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Resumo

Este estudo testou a eficiéncia de diferentes granulometrias do EVA no preenchimento dos filtros anaerébicos,
para aplicagdo no tratamento de efluentes oriundos da suinocultura. Foram utilizados 4 filtros anaerdbios
confeccionados com tubos de Policloreto de Vinila (PVC), em quatro tratamentos: EVA 2-3mm, EVA 30mm,
EVA 50-74 mm) e brita 04. Para inoculagdo do material suporte do filtro, foi utilizado lodo coletado em uma
lagoa anaerdbia da estacéo de tratamento de um frigorifico do municipio de Itapetinga — BA. A partida dos
filtros, valeu-se do Tempo de Detencao Hidraulica (TDH) inicial de 30 dias (época 1). Quanto as analises, 0s
parametros fisico-quimicos avaliados foram: demanda quimica de oxigénio (DQO), fésforo total, turbidez e Ph
O EVA dos tratamentos 2 e 3 apresentou melhores eficiéncias na remo¢édo de matéria organica, tornando
esse um material mais adequado quanto a finalidade avaliada. Apesar do tratamento 1 ter apresentado bons
resultados, houve dificuldades para a operacéo do filtro devido ao entupimento e arraste de material. A brita,
apresentou eficiéncia de remocdo com valores entre 40 e 73% na remoc¢do de DQO, entre 23 e 56% para
sélidos totais, 20 e 63% para fosforo e 41 e 82% na retirada de turbidez. O pH de todas as amostras apds
tratamento teve valores acordando com a faixa entre 6-9, estando de acordo com o estabelecido pela
CONAMA 430/2011 para o langamento de efluentes em corpos receptores.
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Summary

This study tested the efficiency of different EVA granulometries in filling anaerobic filters, seeking to evaluate
the ideal size of this for application in the treatment of effluents from swine farming. Four anaerobic filters made
with Polyvinyl Chloride (PVC) tubes were used. Four treatments were used: EVA granulometry 2-3mm, EVA
granulometry 30mm, EVA granulometry 50-74 mm) and gravel 04. For inoculation of the filter support material,
sludge collected in an anaerobic pond from the treatment plant of a refrigerator in the municipality of ltapetinga
- BA was used. The start-up of the filters made use of the initial Hydraulic Detention Time (TDH) of 30 days
(season 1). As for the analyses, the physicochemical parameters evaluated were: chemical oxygen demand
(COD), total phosphorus, turbidity and pH. It was possible to infer that the EVA of treatments 2 and 3 showed
better efficiencies in the removal of organic matter, making this material more suitable for the purpose
evaluated. Despite treatment 1 having presented good results, there were difficulties in the operation of the
filter due to clogging and dragging of material. The crushed stone showed removal efficiency with values
between 40 and 73% for COD removal, between 23 and 56% for total solids, 20 and 63% for phosphorus and
41 and 82% for turbidity removal. The pH of all samples after treatment had values in the range between 6-9,
in accordance with the established by CONAMA 430/2011 for the release of effluents into receiving bodies.
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INTRODUCAO

Considerado o lancamento indevido de efluentes néo tratados, o conhecimento de sua
natureza é essencial pois estas, influenciam no projeto e analise de instalacdes de tratamento para
a tomada de decisdo em relagdo a uma fonte considerada poluidora. (BELTRAME 2016 ; AQUINO,
2015).

Os principais parametros fisico-quimicos ou biol6gicos normalmente analisados conforme
as caracteristicas da fonte do efluente séo: sélidos totais, fixos, volateis, em suspensao, dissolvidos
e sedimentaveis; temperatura; cor; odor; turbidez; demanda bioquimica de oxigénio (DBO);
demanda quimica de oxigénio (DQO); carbono orgénico total (COT); pH; oxigénio dissolvido (OD);
coliformes termotolerantes e totais, vazao do efluente, entre outros parametros.
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O modelo da suinocultura, baseia-se principalmente no sistema de confinamento dos
animas, sendo esta uma atividade que apresenta alto potencial de poluicdo ambiental, devido seus
dejetos, caracterizados pela elevada concentracdo de matéria organica, nutrientes como nitrogénio
(N) e fosforo (P), residuos de ragBes, agua proveniente do excesso dos bebedouros além da
limpeza das instala¢g@es, que quando néo tratados podem ocasionar grande desequilibrio ecolégico
(DA SILVA, 2015).

Nesse sentido, os filtros anaerdébios constituem-se como sistemas propostos para
tratamento de aguas residuais ricas em material organico, consistindo em reatores biolégicos
preenchidos com algum material com boa superficie de aderéncia, imoveis e inertes. (DUDA &
ALVEZ, 2012 apud SOUZA ET AL. 2010).

Assim, o E.V.A (etileno acetato de vinila), constitui-se com um polimero utilizado na industria
calcadista para a confeccao de solados e palmilhas internas de calgado, que geram residuos na
forma de sobras e retalhos, apresentando-se como material alternativo para aproveitamento no
tratamento de efluentes, mediante utilizagdo como preenchimento nos sistemas de filtro anaerdbio
(RIBEIRO, 2020).Diante do exposto, o objetivo deste estudo foi testar a eficiéncia de diferentes
granulometrias do material utilizado para preenchimento do filtro anaerébico, a fim de avaliar o
melhor tamanho do material para aplicacdo no tratamento de efluentes oriundos da suinocultura,
bem como o tempo 6timo para o tratamento.

METODOLOGIA

O estudo foi realizado no laboratério de dispersdo de poluentes-LADIP, localizado na
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia. O experimento, consistiu na utilizacdo de quatro
tratamentos composto por 4 filtros anaerobios confeccionados com tubos de Policloreto de Vinila
(PVC) contendo os seguintes tratamentos: EVA (2-3mm), EVA (30 mm), EVA(50-74 mm) e Brita n°
4(50-76 mm).

Cada tubo foi equipado com duas mangueiras de borracha, para permitir a entrada do
efluente e outra para a saida. Ja a alimentag&o dos filtros, foi realizada mediante mangueiras de
nivel a um reservatdrio com capacidade de 20 litros que permaneceu na bancada mais alta. O
material utilizado foi obtido mediante parceria com uma industria calgadista do Municipio de Vitéria
da Conquista-Ba,

Para inoculacdo do material suporte do filtro foi utilizado lodo coletado em uma lagoa
anaerobia pertencente a estacao de tratamento de um frigorifico do municipio de Itapetinga-BA. Ja
para a partida, inicialmente foi utilizado o Tempo de Detencao Hidraulica (TDH) de 30 dias (época
1). Cada reator foi alimentado com ARS até que o efluente completasse todo o volume (til, havendo
coleta de amostras para monitoramento do resultado apds esse periodo. Posteriormente, foi
utilizado o Tempo de Detencdo Hidraulica de 24 horas e alimentacdo em regime de batelada,
durante 4 meses, sendo feitas 6 coletas de amostras (épocas 2, 3, 4, 5, 6, e 7) em periodos
espacados para a caracterizacdo da ARS bruta e tratada.

As anadlises dos efluentes foram realizadas a cada duas semanas sendo analisados:
demanda quimica de oxigénio (DQO), fésforo total, turbidez e pH., com analises em triplicatas.
Para o tratamento estatistico dos dados, valeu-se do Software Microsoft Excel, a fim de se observar
a eficiéncia de cada tratamento na remocao dos parametros quimicos do efluente da suinocultura.
RESULTADOS E DISCUSSOES

Na Figura 1, estdo apresentados a eficiéncia de remogdo da DQO e solidos totais nos
diferentes tratamentos analisados, para o tratamento de 4gua residuais da suinicultura. Em relacao
a variavel DQO, observou-se que no primeiro periodo (36 dias) o tratamento 3 (EVA- 50-70 mm)
apresentou eficiéncia de 63,77% no tratamento do efluente, sendo o mais eficaz. Nas duas épocas
seguintes, dia 50 e 65 dias, o tratamento 2 (30 mm) possuiu eficiéncia de 85,55% e 50,63%
respectivamente.
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J& nos trés ultimos periodos de andlise (época 81, 95 e 108) o tratamento 1 mostrou
eficiéncia de 76,64%, 95,36% e 80%. Tendo em vista os tratamentos utilizados, o referente ao EVA
de granulometria (2-3 mm) foi 0 que possuiu maior capacidade de remocao de DQO, porém houve
entupimento dos intersticios do filtro, o que inviabiliza o seu uso como material filtrante.

Esse resultado pode ser justificado devido ao tamanho do material. De acordo BAETTKER
(2018), as dimensbes dos grdos dos materiais alternativos avaliados reduzidos em comparacéo a
brita, que é comumente adotada como meio suporte em filtros biolégicos, pode contribuir para sua
eficiéncia na remocdo da matéria organica em filtros anaerdbicos visto que aumenta a area
superficial do meio suporte.

Quanto a remocéo de sdlidos totais, a eficacia dos tratamentos possuiu comportamento
variavel conforme a época analisada. No tratamento 1 (EVA entre 2 e 3 mm) houve eficiéncia de
46,95% e 54,03% na época 36 e 108 respectivamente.

As épocas 65 dias e dias possuiram tratamentos com eficiéncias iguais de remocédo de
solidos totais a constar: tratamento 2 (30mm) e 3(50-76 mm) respectivamente e tratamento 1(2-3
mm) e tratamento 3 (50-76mm) para a época 108. Na época 50, o tratamento 1 desempenhou maior
eficacia de remocgéo deste pardmetro. A remocédo de soélidos totais sob a utilizacdo de EVA em
diferentes granulometrias, ndo possibilitou obter resultados conclusivos, devido ndo haver
diferencas relevantes entre as faixas granulométricas utilizadas.
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FIGURAL: Eficiéncia de remogao de DQO e solidos totais sobre diferentes granulometrias de EVA em filtros anaerdbios para o :
tratamento de efluentes da suinicultura

Para remocao de fésforo (figura 2), o tratamento 1 mostrou-se mais eficiente na época 50
com 66,15%, tratamento 2, nos periodos 65 e 95, com eficiéncia de 43,67% e 54,27% nesta ordem.
Por fim, o tratamento 3 mostrou-se eficiente na remogéo de foésforo nos periodos 81 e 108, com
valores de 49,03% e 50,23% nesta ordem.

Nas épocas 36, 50, 95 e 108 os valores dos parametros quimicos ficaram préximos, tendo
em vista que na segunda época de avaliacdo, os tratamentos 2,3, e 4 possuiram eficiéncia
aproximadas na remogéo de fosforo do efluente analisado, o que pode refletir a eficiéncia deste
meio filtrante na remoc&o de fésforo dos residuos. Tendo em vista as caracteristicas dos dejetos da
suinocultura, estes sdo constituidos em suja maioria por nutrientes como fosforo, nitrogénio,
potassio, matéria organica, entre outros componentes, 0s quais, sdo oriundos do processo produtivo
e manejo do animal. Se manejados incorretamente, estes residuos podem causar danos
ambientais, impactando os trés compartimentos ambientais (SUZIN, 2012).

J& para turbidez (figura 2), o tratamento 1 (2-3 mm) proporcionou uma boa remoc¢éo de
turbidez em todas as épocas de analise, com valores acima de 80%. J4 o tratamento 2 (30 mm)
teve eficacia nas épocas 50 e 108 dias de mais de 75%. O tratamento 4 (brita) permitiu a remocéao
de turbidez na época 65 de 84,35 %, sendo este tratamento tdo eficaz quanto o tratamento 1
(84,36%) na remocao deste parametro para a mesma época.
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FIGURA 2: Eficiéncia de remocéao de fosforo e turbidez em diferentes granulometrias de EVA no tratamento de efluentes da
suinocultura

A partir da analise estatistica, foi possivel avaliar a relacao entre as amostras (tratamentos)
com as variaveis. Quando avaliado a posi¢ao das variaveis e tendo em vista o efluente
bruto (cor vermelha), foi possivel inferir que este, apos filtragem, tendeu para o lado esquerdo do
grafico, o que pode ser justificado devido seus valores altos para as variaveis analisadas. As
amostras poés-tratamento, representadas pelas cores amarelo, roxo e preto, referente aos
tratamentos,2,3 e 4 respectivamente se posicionaram no lado direito do grafico. As amostras do
tratamento 1 (roxo) tenderam a se estabelecer do lado direito, com algumas amostras presentes
também do lado esquerdo, permitindo confirmar seu menor desempenho quando comparado aos
outros tratamentos avaliados.

A proximidade entre as variaveis permitiu inferir sobre a pouca diferenca para a maioria das
épocas entre os tratamentos 2 e 3 propostos, bem como, pouca variacdo dos tratamentos com
granulometrias medias e grandes quando comparados com a metodologia padrao (uso da brita,
tratamento 4), o que permite interpretar que apresar das granulometrias testadas, ndo apresentarem
diferengas no quesito eficiéncia entre si, quando comparado ao padrédo, o material pode ser eficiente
e permitir seu reaproveitamento mediante utilizacdo como recheio em sistemas de tratamento de
efluentes.

CONCLUSAO

A partir da avaliacdo dos dados, foi possivel inferir que a utilizacdo do meio suporte
alternativo foi eficiente no tratamento do efluente, quando comparado ao meio filtrante recomendado
(Brita 04). O EVA referente aos tratamentos 2 e 3 apresentaram melhores eficiéncias na remogao
de matéria orgéanica, tornando esse um material mais adequado quanto a finalidade avaliada.
Apesar do tratamento 1 ter apresentado bons resultados em relacéo a eficiéncia de tratamento da
ARS, houveram dificuldades para a operacao do filtro devido ao entupimento e arraste de material.

Em relacédo a brita, esse tratamento apresentou eficiéncia de remocao com valores entre 40
e 73% na remocao de DQO, entre 23 e 56% para sélidos totais, 20 e 63% para fésforo e 41 e 82%
para turbidez. Quanto ao pH, todas as amostras apés tratamento tiveram valores com faixa entre 6-
9, estando de acordo com o estabelecido pela CONAMA 430/2011 para o lancamento de efluentes
em corpos receptores. A remocao de solidos totais sob a utilizagdo de EVA em diferentes
granulometrias, néo possibilitou obter resultados conclusivos, devido ndo haver diferencas
relevantes entre as faixas granulométricas utilizadas
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